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大図録『 建築』の序文として執筆 された『 ユーパ リノス』は、ソクラテスと
パイ ドロスによる冥府での対話 (1)とい う形式を持つている。対話者であるソ
クラテスとパイ ドロスは、プラ トンの『 パイ ドロス』においてもそ うであるよ
うに、師 と弟子とい うべき関係にあ り、また気質 も全 く異なった者同士として
描かれている。立場も気質も異なつた二人の対話である以上、当然そこには異
質な観点や意見が交錯することとなる。 さらに、この作品の中には、対話内の
対話とい う形で、パイ ドロスとューパ リノスとの対話もまた存在 している。こ
のように複数の人物の思想や意見が交錯する場である対話形式を採用 したヴァ
レリーの意図はどこにあつたのだろ うか。
まず何よりも、序文として依頼 された文章に対話形式を選ぶことによつて、
ヴァレリーは晦渋な内容に、親 しみやす さと具体性を与えることに成功 してい
る。日頃から会話の名手として知 られたヴァレリーは、対話形式とい うものが、
いかに人を惹きつけうるものであるかとい うことを経験的によく知っていたの
であろう。また別の対話作品『 固定観念』における「再版の読者に」という文
章の中で、ヴァレリーは「(・・)形式について言えば、制作を迅速に進めるよう
幾度 となく強 く促 されたため、著者は、時間の圧迫下にある自分の精神が示す
無秩序の責任を、まったく自由な会話が示す無秩序 と自然の散漫さとになす り
つけるとい う方針を決めました。」(2)とぃ ぅょうに書いている。ここには、対
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話とい う形式が許す表現の自由性や融通性についてのヴァレリーの認識が見え
る。すなわちヴァレリーにとつて、少なくとも対話形式は、かなり自由で伸び
やかな表現の場であつたと考えることが出来よう。
しか しおそらく、彼にとつて対話形式がもたらす表現上の意義はそれだけに
とどまるものではないであろう。
本論では、単に表現上の自由性や融通性を超えてなお、対話形式がヴァレリ
ーにとつて意味深いものとなつていたであろ うことの理由を、登場人物それぞ
れの作品内での役割や、そこに投影 されたヴァレリーの考えを見てゆきながら
検討 したい。
一章 ソクラテス
まず始めに、この対話における主人公 ともいうべきソクラテスについて手短
に取 り上げることにする。 この作品の冒頭でのソクラテスは、人との交わりを
さけ、たった一人で冥府の辺境をさまよつてお り、その光景は、何かしら悩み
があるらしいことを感 じさせるものであつた。すなわち、この光景は、ソクラ
テスが、生前の自分の姿に何か しら釈然 としない気持ちを抱いているらしいこ
とを、読者に予感 させるものなのである。
プラ トンの描いたソクラテスは、人々と交わ り、対話を交わすことによつて、
善や美や愛 といつた人間にとつて最 も本質的な問題について考察を深め、その
結果、人間が無知であることを知るところから出発 し、自分自身の中から、何
らかの真実に到達 しようと努力することしかないのだ、とい う認識に到達 した
哲学者であった。そこには、単なる該博な知識や、言葉の整合性にとらわれて
いるだけの哲学を信 じることをせず、自らの力で自らの思考の方法を見出そ う
とする自由で強靭な精神が見られた。こうした思考の態度は、体系化された既
成の哲学を批判 しつづけたヴァレリーのそれ と重なるものがあると言えよう。
しか し、この作品において、ヴァレリーは、こういつたソクラテスのあり方に
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さえ、非難の眼差 しを向けているように思われる。 とい うのは、ここに登場す
るソクラテスは、自らのあ り方に、決 して満足 していない様子で描かれている
からである。
そ してヴァレリーは、このようなソクラテスの前に、対話者 としてのパイ
ロスを登場させるのである。
二章 パイ ドロス
パイ ドロスは、冥府で一人さまよっているソクラテスを探 し求め、彼に様々
な質問を投げかけながら、生前 (すなわちプラ トンの著作においてのパイ ドロ
ス)と同様に、ソクラテスから何か有益な言葉を引き出そ うと努める。そ して
次第に、死者である二人の対話は、「生者に時あつて見られるあの永遠への嗜好
は、一体 どこからくるので しょう。 (・ 。)」 (3)とぃ ぅ問いへ と向かい、人間の永
遠に対する嗜好が「神殿や墓を築き、それを不減のものに しようと努め」た り、
「思想に、それを歪みや忘却から守る諧調と抑揚を与えようとし」たりするこ
とについて、発展 して行 く。そ していつ しか二人の対話は、生前に見た建築物
の話へと移つて行 き、そこから、パイ ドロスが、ユーパ リノスとい う建築家 と
の対話を思い起こすこととなる。
このようにパイ ドロスは、次第にユーパ リノスや トリドン (パイ ドロスの話
の中でユーパ リノスのエ ピソー ドに続いて登場する造船家)についてのエピソ
ー ドをソクラテスに伝えることになる、とい う極めて重要な役割を担っている。
すなわち、冥府でのソクラテスの瞑想の中に、不意に介入することになる対話
相手としてのパイ ドロスの存在は、 ソクラテスの思考が自己の内部で停滞 して
しまうことを回避するための必然的存在 となつているのである。
とい うのも、パイ ドロスのソクラテスに対する言動や態度は、敬意と愛情に
満ちてはいるものの、ある種の批判をも秘めたものであるため、必然的に、ソ
クラテスの思考に新鮮な風が吹き込むことになつているように見えるからであ
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る。例えばパイ ドロスはソクラテスに対 して、次のように言つている。
「一つのこと、ただ一つのことが、ソクラテスよ、あなたに不足 していたので
す。あなたは神のような人で、地上の物質的な美など、おそらくいささかも必
要としなかつたで しょう。 (・・)それ ら (地上の物質的な美)は、あなたの瞑想
の遥かな飾 り、あなたの懐疑の快い周辺、あなたの心の歩みに好適な風景に過
ぎませんでした。」
パイ ドロスの言 う「あなた (ソクラテス)に不足 していた」、「ただ一つのこ
と」 とは、外界、および感覚世界との感性的、肉体的関わ りのことであろう。
そ してさらにパイ ドロスは、次のような質問をも畳み掛けるような調子でソク
ラテスに投げかけている。
「形や外界に対する異常な情熱によつてあなたを驚かす幾人かの人にお出会い
にはなりませんで したか。」「そ うい う人たちを、あなたは哲学者以上だとお考
えになりましたか。それ ともそれ以下に。」「彼 らの目的は、あなたご自身の目
的以上に探求 と愛情に価すると思われましたか。それともそれ以下に。」
ここで、パイ ドロスが 「形や外界に対する異常な情熱」を持つた人物 として
念頭においているのは、建築家ユーパ リノスや トリドンのことである。パイ ド
ロスは、ユーパ リノスについて、「私は彼 (ユーパ リノス)にオルペウスの力を
見出 しました」と語つてお り、ソクラテスにも「亡霊が亡霊に対 してなんとい
う熱中ぶ りだろう」とからかわれるような、大変な心酔ぶ りを示 している。 し
たがってこういつた質問を通 して、パイ ドロスは、ソクラテスに対 して哲学と
創造行為 とではどちらがより高い次元に置かれるべきか、とい う問いをつきつ
けているようである。 このことは、ひいては、ソクラテスの生前の在 り方に対
する批判にもつながつてくるものであるといえよう。そもそも哲学者たるソク
ラテスとは対極的な人物 と思われる建築家ユーパ リノスを引き合いに出すパイ
ドロスの姿勢は、どこか挑戦的なものであるようにさえ見える。
ただし、ユーパ リノスの言葉を伝えるパイ ドロスに触発 されて、水を得た魚
のように思考の翼を広げて行 くソクラテスの姿の中には、そ ういつたパイ ドロ
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スによる問いかけが、彼 自身にとつて決 して無縁の問題ではなく、む しろ非常
に切実な問題であつたことを物語つている。その意味では、パイ ドロスとい う
仲介者は、ソクラテスの心の声を代弁 している人物であるとさえ言えよう。そ
れでは、パイ ドロスはなぜ、あえてこの建築家を引き合いに出 してこなければ
ならなかったのだろうか。
三章 ユーパ リノス
建築家ユーパ リノスのエピソー ドは、パイ ドロスがソクラテスに伝えるとい
う間接の形をとっているので、ユーパ リノスとい う建築家は、パイ ドロスの言
葉の中に しか登場 してこない。すなわち、ソクラテスとユーパ リノスは直接に
対話を交わ したわけではないのである。 しか し、それにもかかわらずユーパ リ
ノスとい う人物は、ある意味で ソクラテスにとつて非常に重要な意味合いを持
つ存在 となったと言えそ うだ。なぜなら、ユーパ リノスの存在は、「私の中には、
周囲の事情からとうとうものにならなかつた一人の建築家がいたのだ」とい う
ソクラテスの思いを顕在化させ る刺激剤 ともなつているように見えるからであ
る。
実際、パイ ドロスが伝えるユーパ リノスの言葉は、いちいちソクラテスを感
嘆させた り、驚かせた りしている。おそ らくユーパ リノスの言葉には、哲学者
ソクラテスのあずか り知 らなかつた新鮮な芸術観 と、豊かで具体的なイメージ
が伴っていたからであろう。そもそも最初にソクラテスの耳を喜ばせたのは「私
(ユーパ リノス)の神殿は、愛する対象が人を動かすように人を動かさねばな
ら洗ヽ(==1l faut que mon temple meuve les hommes comme les meut l'objet
aim6)」という言葉であった。ユーパ リノスは自分が建てた小 さな神殿の中に、
「私の生涯の明るい一 日の思い出を込めたのだ」と語 り、さらには、「あの風雅
な殿堂が、私が幸せな恋をしたあるコリン トスの娘の、数学的な形なのだ。(・・)
私にとって、あの神殿は生きているのだ !」 と続けている。このことは、ソク
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ラテスの思弁的 0観念的あ り方に対 して、ユーパ リノスとい う人物が、自作の
建築物に豊かな具体的イメージを付与 しようとするような形象 と造型によつて
表現を行 う人物だつたことを物語るものではないだろうか。
このように自分 とは全く異質な人間であるユーパ リノスに対 して、ソクラテ
スの好奇心は掻き立てられる。そ してさらにソクラテスを驚かせ、魅了するの
が、ユーパ リノスによる「歌 う建築」のイメージである。
ユーパ リノスは次のように語つている。「町にむ らがる建物の中で、あるもの
は黙 し、あるものは語 り、またあるものは、これが一番稀なのだが、歌 うとい
うことに気づきは しなかつたか ?(=n'as―tu pas observ6,(.…)que d'entre les
6difices dont elle est peup16e, les uns sont ″υθιsメ l s autres ρarゴθ″ι′
et d'autres enfin,qui sont les plus rares,θ力a″′θ″ιの」「建物の中で語 り
もせず歌いもしないものは軽蔑にしか価 しない。」
この言葉は、ソクラテスの思考に、発想の転換を促 し、飛躍の契機を与えて
いるように見える。それは、たつた一人で冥府の辺境にいたソクラテスの精神
の閉塞状態に一条の光を投げかけるものであったと言えよう。
実際 ソクラテスは、パイ ドロスとの対話が、「歌 う建築」の話から遠 ざか りそ
うになると、「しか し、君の友達が君に語つたことに話を戻すがよい。た しか、
一番貴重な建物について (ユーパ リノスは)君に話そ うとしていたようだね。
私の聞きたいのはそれなのだよ。」と言つてみた り、「彼が『 歌つている』 とい
つた、そ うい う建物について、もう少 しはつきり説明 してくれること」をパイ
ドロスに望んだりするのである。
そ して、実際、 ソクラテスとパイ ドロスの対話は、こういつたユーパ リノス
の個性的な表現に刺激 されて、様々な議論、例えば自然 と人工についてとか、
肉体 と魂 と残余の世界について、などといつた問題へと発展を遂げて行 くこと
になる。要するにこの言葉は、観念的・思弁的なソクラテスにとつて、非常に
新鮮なイメージをもつて、迎えられたのである。そ して、その結果、この言葉
は、彼の思考に様々な変化をもよおさせるきつかけとなっているようだ。
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それでは、ユーパ リノスのい う「歌 う建築」とは、いかなるものだつたのだ
ろうか。 もちろんそれは、決 して容易に創造 し得るものではない。ユーパ リノ
スは、建築に際して、素材の性質や組み合わせ、作品の永続性や 自然 との調和、
さらには建物を見る人の感動に至るまで、「何一つおろそかには しませんで し
た」 とパイ ドロスに語 らせるような、非常に緻密で行き届いた配慮をもつて仕
事に取 り組む人物であつた。そ してそ ういつた作業は、さらに「(・・)肉体 と精
神、このどうにも否定できないほど現実的な存在 と創造的な不在、究極におい
て合体 させねばならぬこの二つのもの、私達がそれぞれの本性に応 じてもたら
すこの有限と無限、これらは今 こそ整然たる構成の中に結合 しなければなりま
せん。 (・・)」 とい う言葉に表現されているような肉体 と精神の共同作業の内に
志向され るものである。 しかも、そ うした創造行為を通 して、ユーパ リノスは
「私 自身の建設へ と進んで行 くのだ」と語つている。すなわち、ユーパ リノス
は精神 と肉体が見事に調和 したときには、単に作品が出来あがるだけではなく、
それに伴つて「私 自身の建築」、つま り自己の内的深化 さえもが可能になるとい
うことを言つているのだと考えられる。 さらにそ うした精神 と肉体の共同作業
が最 も効果的に調和 したときは じめて、作品は一種の音楽的調和とでも言 うベ
きものを醸 し出 し、「歌 う建築」なるものが、創造 され得るところとなるのであ
ろう。 ここには、創造行為における三つの段階と呼べるようなものが見出され
る。すなわち、精神 と肉体が協調 し、調和するとい う創造過程の段階、続いて
それが作品の創造 と自己の建設 とを共に可能にする段階、そ して最後はそれ ら
全てが整って始めて立ち現れるであろう理想芸術 としての 「歌 う建築」の完成
の段階である。
さらにパイ ドロスは、対話内での創造行為に対するこういった認識を背景に
して、ユーパ リノスと同種の人物 として トリドンについて語 り始める。
四章 トリドン
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パイ ドロスが大きな関心を持つているのは、「観念 と行為がはつきり応答 し
合 う人物」なのであるが、そ ういつた人物の典型 として、ユーパ リノスと共に
トリドンが紹介 されている。その意味では、彼 もまた、ソクラテスの精神に大
きな刺激をもたらす人物であるといえよう。彼は、いわゆる芸術家でもなく、
また堅気であるとも言えないような人物であるが、「(航海の)様々 な危険をき
りぬけてから戻つてきます と、下劣きわまる放埓三味か ら立ち直つて、物知 り
や賢人や碩学のところへ話をしに行 くのでした。そ うい う人たちを尊敬するこ
とを、かねがね学び覚えていたのです。」とい うパイ ドロスの話 しぶ りからも分
かるように、理論や物事の原理を疎かに考える人物ではない。 自然に対する時
は、自然を緻密に研究 し、さらにはまた賢人たちから知識を得ることによって、
そ ういった知識や英知を造船技術や航海術に生かそ うと努める人物である。彼
は、「自然が相手のときは策略をめぐらさなければいけない。そ して場合によっ
ては東縛を加えるために自然の真似をし、自己との対立に追いや り、その神秘
に対する反撃の武器 となるような秘密を自然から奪い取 らなくてはいけない」
とい うように語る人物であり、さらに「自分に関 して一番よいものを手に入れ
同化 して しまつた」ような人物でもある。こういった トリドンの姿には、創造
行為が自己の建設に連なって行 くものであると考えたユーパ リノスの考えに近
い考え方が見える。
芸術家であれ、技術者であれ、そこには自然な り素材な りといった、仲介と
なる外的対象が介在することになる。そ して、それを利用するには、その対象
をよく知る必要がある。そ うした理解を支えとして、対象 と全身的に向き合い
関わることによって、初めて対象は人間的な支配を受けることになるのである。
すなわち、ユーパ リノスとトリドンの両者に共通 しているのは、パイ ドロス
に言わせ ると、「観念 と行動がはつきり応答 し合 う」とい うことであり、さらに
はまた 「全 く自分だけの知識を作 り上げ」るとい うことである。その結果、は
じめてユーパ リノスの 「歌 う建築」は建設され得るであろうし、また トリドン
が海を深 く研究 した結果生まれた、「先細 りの形のす らりとした『 友愛号』」の
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ような船が創 り出され得るのであろう。
このように、パイ ドロスが、ユーパ リノスや トリドンのエピソー ドを取 り上
げたのは、哲学 (すなわち言語や理知の次元に属する事象)を充分にふまえな
がらも、同時に哲学を超えた次元、すなわち肉体を通 して対象 と関わつてゆく
ことから得 られる生の豊かさを、ソクラテスに示すためであつたのではないか
と見えてくるのである。
その意味においても、肉体を奪われて しまった霊魂たちの住処である冥府 と
い う舞台設定は、生と死との対比が出来るとい う点で非常に効果的であると言
えよう。
五章 アンチ・ ソクラテス
対話が進行 してゆき、作品の終わ りのほうで ソクラテスは、パイ ドロスから
「あなたは虚無の上 (=冥府において :引用者注)に一体何を描こうとなさる
のですか。」と質問されて、「アンチ・ソクラテスだ。」と答えている。すなわち、
ソクラテスは、自分と正反対といえるような生き方をしたユーパ リノスの話を
聞くうち、「アンチ・ソクラテス」としての自らの姿を建築家 として思い描 くよ
うになって行 くのである。 ソクラテスは、自分には 「築き上げようとい う、ひ
そかに私の思考を悩ます、ある深い意図」があつたのであ り、「私の中には、周
囲の事情からとうとうものにならなかった一人の建築家がいたのだ。」と告白し
ている。 このような言葉から、冥府でのソクラテスが、生前の自分の在 り方に
満足 していなかったらしいことの理由が明白となる。
もし仮に、ソクラテスが自己の哲学者 としての生涯に完全に満足 していたな
らば、冥府においてもまた、弟子たちと対話をす ることによって、あらたな哲
学的探求を続けようとするはずである。 しか しソクラテスは、パイ ドロスが探
し当てるまで、一人離れて冥府の辺境をさまよつていた。おそ らくこの対話に
おけるソクラテスは、批判者としてのパイ ドロス、さらには芸術への誘惑者 と
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してのユーパ リノスの存在を待ち望んでいたといえるのではないだろうか。
現に、『 ユーパ リノス』の後半においてソクラテスは、かつての哲学者として
の生涯を悔やみ、芸術家としての自己に理想を見るようになっている。
「ああ、悲 しいことだ ! 私は神話や霊感の言葉よりも遥かに虚偽である真理
や誠実さを売 り物に した。私は 自分勝手に創 り出 したことを教えていた…。
(…)もし君たちが私の言葉に傾聴 してくれなかったとしたら、私の誇 りは君
たちの思考を何か別の仕方で征服 しようとしたことだろ う…。私は建物を作 り、
詩を誦 したかも知れぬ…。おお、思索に失われた私の日々 ! 何とすばらしい
芸術家を私は殺 してしまったのだ !(…)」
さらに、創造行為、すなわち芸術作品が含みもつ価値について、この作品内
にはもう一つ重要なエピソー ドが、ソクラテスによつて語 られている。それは、
ソクラテスが青年時代に海岸で拾つた一つの物質に端を発 している。海岸での
ソクラテスの拾い物とは、「白い物、この上もなく純自の。なめらかで、堅くて、
優美で、軽い」物だったとい う。そ して、ソクラテスはこの物質は自然が作 り
出したものであるか、あるいは人の手からなるものか、とい う思索へと導かれ
ることとなる。そ して、結局のところソクラテスがいた りつくのは、次のよう
な考えである。
「(…)一つの思考によって照らされた行為は自然の運行をちぢめる、といつて
よいかもしれぬ。つま り芸術家は十万年、千万年、またはそれ以上の価値があ
ると、われわれは安心 して言つてよいわけだ !一― とい うことは、達人が僅か
の日数で仕上げたとおなじものを、無知や偶然が盲滅法に作 り出すには、その
ような、ほとんど考え及ばないほどの時間がかかるだろうとい うことになる。
これは作品をはかる風変わ りな尺度だよ !」
このように、作品内では芸術作品および創造行為が、二重の意味で称揚され
ている。第一に、単に観念的、抽象的な次元から、行為によって一つの作品ヘ
と結実するとい う意味において。第二に、自然的、偶然的な存在を人間の意思
や、思念の反映を許す ものへと還元する、とい う意味においてである。
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こういつたことは、作品の終わ り近 くでソクラテスが語る次の言葉に集約 さ
れているように思われる。少 し長 くなるが、その部分を引用することにする。
「私は一生涯神を発見する試みをやってきたが、ただ一つ思索を通 じてのみ神
を追求するとい うことは、また正不正とい う非常に変わ りやすい、さもしい感
情に神を求めるとい うことは、そ して、巧妙をきわめた弁論術のたつての願い
に屈服するよう神を急き立てるとい うことは、どうもこの神なるものを探 し求
めるのに役に立たなかったのではないかと思 う。そんな具合にして見つかるそ
の神なるものは、単に言葉から生まれた言葉に過ぎず、また言葉に戻つて しま
う。 (…)君が偉大な神意を捉え、万物の創造者に倣お うと覚悟 しうるのは、た
だ行為によつてのみなのだ。それこそ最 も自然な仕方で神にとつてかわること
なのだ。 ところが、あらゆる行為の うちで最 も完全なものは作る行為だ。一つ
の作品は、愛情を、瞑想を、最 も美 しい君の思想への服従を、君の魂による法
則の発見を、そのほか多くのものを要求する。持つていようとは夢にも思わな
かつた君 自身から、不思議にも作品が引き出す多 くのもの。この作品は君の生
命の最も深いところか ら出て来るが、しかも君とは混和 しない。」
すなわちこの作品は、最終的には芸術 とい う創造行為の中に、あらゆる人間
的欲求、人間的理想、人間的活動の本質が見出されるべきである、との考えに
収飲 されて行 く。
さらに、この言葉の中には、 ヴァレリーの、芸術家としての信仰心というベ
きものもまた見出せると言えよう。おそ らく、ヴァレリーの精神的営為 もまた、
このソクラテスの言葉の中に見出されるような一種の神的なものに通 じるよう
な切実さを伴つていたといえるのではないだろうか。
「飽 くなき厳密」を志向 し、「純粋 自我」を自己の内部に保持 しつづけるとい
う意志を持つて生涯を送つたヴァレリーには、一方で哲学に対する極めて深い
懐疑があったようだ。 とい うよりは、ヴァレリーにとっての哲学は一般的に定
義される哲学 とは趣を異にしている。 ヴァレリーにとって、哲学における「普
遍性」や 「体系性」は極めて疑わ しいものであり、哲学が取沙汰 している問題
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は、絶えず言語上の戯れに陥つて しまう危険性を手んでいるものとして捉えら
れているようである。そのことは、例えばカイエにおける次のような言葉から
も窺い知ることが出来よう。
「哲学とは、定義不能の話を、とにもかくにも気持ちのいい、乃至刺激的な組
み合わせでもつて配列する技芸 (そうでありたがらない技芸)である。 (・・)全
てがはつきりした輪郭をもつて描き出され、単純化され秩序立てられる一一言
葉の上だけの観照から成 り立つ、それ自体として完全な宇宙の中で。(…)哲学
者たちは文字表記上の取 り決めのことで分裂 し喧嘩 している一一 ことが何に関
わるかを忘れ さえしないなら、ただただ賞讃すべき事だ。形而上学は紙にすぎ
ないものを金 と、交換手段にすぎないものを存在 とたやす く思って しま う。」(4)
カイエの中には、これに類する言葉が数多く書きつけられている。こういつ
た面で、哲学者 として生きた自らの姿に深い反省の態度を示 し、ユーパ リノス
や トリドンといった芸術家や行動家に対 して心を開かれて行 くかに見えるソク
ラテスに、ヴァレリーは非常に近い人物であるように見える。
ヴァレリーが、多分に哲学的な側面を備えた思想家であったと同時に、一方
では言葉とい う構築的道具を使いながらも音楽的なもの、感性的なものを表現
する詩人でもあったとい うことは、ヴァレリーがソクラテスとユーパ リノスの
両者を内面に必要 としたであろ うことを納得させる事実ではないだろうか。
六章 結語
ヴァレリーにとつて対話 とい う形式は、確かにある種の自由を許 してくれる
ものであったかもしれない。 しか し、それは単に表現上の安易さへと還元され
る問題では決 してないはずである。彼にとって、考えなければならない問題は
常に変わらない。そこには、芸術 と哲学、精神 と肉体、感性 と悟性、自然と人
工といつた二項に対する絶えざる関心が脈打つている。依頼による仕事であれ、
カイエのように自らの意志によつて生み出された作品であれ、作家にとつては、
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あらゆる機会が自らの思考を限 りなく深めて行 くための重要な契機 となるので
ある。
実際、『 ユーパ リノス』において見られる、ソクラテスの内面の変化は、ヴァ
レリーにとつて重要なテーマを全て盛 り込んでいるものであるといえよう。そ
の意味では、対話はそ ういつたソクラテスの内的変化を劇的に表現するための
有効な仕掛けであつたとさえ見えてくるのである。すなわち、ソクラテスの内
面の変化を促すパイ ドロスやユーパ リノスといらた人物は、もともとソクラテ
スの内面に存在 していた人物なのである。 しか し、そもそも彼 らの考えや、言
葉を支配 しているのは、ヴァレリーである。
この作品の最後は次のようなソクラテスの言葉で幕を閉 じている。
「われわれが今言つたことはみな、冥府の静けさからおのずから生まれた戯れ
でもあ り、またわれわれを愧儡にした向こうの世界のある修辞家 (=ヴァレリ
ー :引用者注)の粋狂なのだ !」
ここには、『 ユーパ リノス』におけるパロデイー性を意識 しているヴァレリー
の醒めた視線が見える。そ してそのことは同時に、登場人物全ての言葉を支配
しているのがあくまでヴァレリーその人なのだとい うことを表明するものでも
ある。 ヴァレリーの思想がどの登場人物に近いかなどと考えることは愚間でさ
えあろう。 ヴァレリーは彼 ら全ての支配者であり、 したがつて彼 ら全ての思想
を、内部に含み持つていると考えることが出来よう。 とい うよりむ しろヴァレ
リーの精神は、単にソクラテスでもなく、単にユーパ リノスでもない複数の人
物が対話する場なのである。
人間の内面には、『 ユーパ リノス』において見られるような、複数の声、複数
の誘惑、複数の人格が混在 している。 しか し、それでもなお、現実には人間は
一つの人格をもち、一つの声に従つて生きて行かなければならない。おそらく、
ヴァレリーにおけるテス ト氏、 レオナル ドもまた、そのような人間の現実から
余儀なく選ばれた偶像であろう。 しかし、そ うして選ばれた理念は、決 して、
統一的で純粋な一つの思想から生まれるものではないに違いない。それは人間
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の内面に渦巻いている未だ声とならぬ無数の声の上に築かれているのである。
一つの理念、一つの理想の背後にあるものは決 して単純な思考体系などではな
い。なるほど、言語 とい う掛け橋によつて、人間の普遍的認識を導き出そ うと
した、哲学者 としてのソクラテスの存在は、ヴァレリーにとつて、絶対的に必
要なものであったに違いない。 しか し、単にソクラテスであるだけでは不充分
なのである。ユーパ リノスに刺激され、影響 されるようなソクラテスでなけれ
ばならないのである。 こうしたソクラテスのあり方を表現するために、ヴァレ
リーの対話形式は非常に効果的であると言えるのではないだろうか。
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